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RESUMEN. Se da a conocer un fragmento mandibular y un canino inferior de Chrysocyon
brachyurus procedentes del sitio arqueoldgico La Bellaca 2, en el noreste de la provincia de
Buenos Aires. En Argentina, esta especie se distribuye aproximadamente hasta la latitud 30°
S. Sin embargo, su distribucidon en tiempos pretéritos ha sido ampliada sobre la base de
narraciones de viajeros y vocablos indigenas que harian referencia a este cénido y por
algunos restos provenientes de sitios arqueoldgicos. No obstante, el material de estos sitios
generalmente ha sido referido con dudas a esta especie. Los restos del sitio La Bellaca 2
constituyen el registro mas austral asignado con seguridad a C. brachyurus.

ABSTRACT. Record of C hrysocyon brachyurus (Carnivora: Canidae) in archaeological
contexts in northeastern Buenos Aires Province. In this report we present a mandibular
fragment and a lower canine of Chrysocyon brachyurus from the archaeological site La Bellaca
2, northeastern Buenos Aires Province. In Argentina, this species is distributed southward as
far as 30° S. Notwithstanding, the distribution of this species in the past was extended based
upon reports of travelers and native words, as well as upon some archaeological remains.
Nevertheless, these archaeological remains were usually referred with doubt to this species.
The fragments from the site La Bellaca 2 constitute the southernmost record assigned with
certainty to C. brachyurus.

Palabras clave: Chrysocyon brachyurus, registro arqueolégico, distribucion.
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El aguard guaziGhrysocyon brachyurjses extiende desde el noreste de Brasil, en la des-
el canido sudamericano actual de mayor ta- embocadura del rio Parnaiba, hacia el sur hasta
mafio, rasgo al que hace referencia su nom-el estado de Rio Grande do Sul y noreste de
bre de origen guarani «zorro grande». El Argentina; hacia el este comprende Paraguay,
habitat de esta especie estd constituido poreste de Bolivia y una localidad de Peru (Ca-
zonas abiertas con altos pajonales que pre-brera, 1957; Dietz, 1985). En Argentina, se
sentan parches de monte (Cabrera y Yepesgencuentra en el este de las provincias de
1940). Su distribucidon geografica actual se Formosa y Chaco y en el norte de las de
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Fig. 1. Distribucion actual (rayado oblicuo) dehrysocyon brachyurugtomado de Dietz, 1985 y modificado para
Argentina segun Beccaceci, 1992). El area sefialada con una flecha representa un detalle del recuadro del mapa
donde se indican los sitios arqueolégicos mencionados en el texto: 1. Brazo Largo; 2. Cafiada de Rocha; 3. La
Maza |; 4. La Bellaca 2; 5. Rio Lujan (en rayado: Capital Federal).

Present geographic distribution (oblique stiping)Qirysocyon brachyurugrom Dietz, 1985; Argentine range
modified following Beccaceci, 1992). Arrow indicates a detail of the box with the archaeological sites mentioned
in the text: 1. Brazo Largo; 2. Cafiada de Rocha; 3. La Maza I; 4. La Bellaca 2; 5. Rio Lujan (dashed area:
Buenos Aires City).
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Santa Fe y Corrientes, hasta la latitud 30° Sgo de un craneo dé. brachyurusformando
(Beccaceci, 1992Fig. 1). En el pasado, esta parte del ajuar de un enterratorio en un ce-
especie seguramente presentaba una distribumenterio del Delta del Parana, sin proporcio-
cibn mas amplia hacia el sur, si bien, practi- nar mayores detalles sobre este resto. En el
camente, no se cuenta con datos concretossitio La Maza |, ubicado sobre el arroyo ho-
sobre su presencia en otras regiones. Azaraménimo en el noreste de la provincia de
(en Cabrera, 1957) sefiala que, a principios Buenos Aires, Saleme et al. (1985) analiza-
del siglo XIX, el aguara guazu no pasaba al ron un fragmento de metacarpo, el cual du-
sur del Rio de La Plata. Sin embargo, dan en asignar €. brachyuruso a una raza
Casamiquela (1975) y Ferndndez (1974-1976) de gran tamafio d€anis familiaris En el
extienden su distribucion sobre la base de sitio Rio Lujan, también ubicado en el nores-
narraciones de naturalistas y viajeros y de te de la provincia de Buenos Aires, se recu-
vocablos indigenas que harian referencia aperaron un crdneo y una mandibula incom-
este canido. Segun estas interpretaciones, estaletos de un cénido. Estos restos fueron de-
especie se habria extendido hacia el oeste hasteerminados indistintamente com®. bra-

la zona limitrofe de las provincias de San chyuruso C. familiaris por Kriscautzky (en
Luis, San Juan y Mendoza y hacia el sur hastaTonni y Politis, 1981) pero, finalmente, Ton-
la latitud 41° S, desde el pie de la cordillera ni y Politis (1981) los asignan a la segunda
hasta la desembocadura del Rio Negro. especie.

A excepcion de estos datos etno-histéricos, Los restos d&€. brachyurusgque se presen-
practicamente no existen evidencias empiri- tan en esta nota provienen del sitio arqueolé-
cas sobre la presencia @e brachyurusal sur gico La Bellaca 2. Este depésito, producto de
de su distribucién actual. En Uruguay, por uno o varios campamentos de grupos cazado-
ejemplo, sélo recientemente se confirmd su res-recolectores (Acosta y Loponte, en pren-
presencia con la captura de un Unico ejem-sa), se encuentra en el NE de la provincia de
plar (Mones y Olazarri, 1990). En Argentina, Buenos Aires a los 34° 22' S y 58° 35' O
los Unicos registros corresponden a materia- (Fig. 1). La datacion radiocarbdnica sobre
les procedentes de sitios arqueoldgicos pre-restos 6seos arrojé una antigiiedad de 680 +
hispanicos, aunque en la mayoria de los ca-80 AP (LATYR LP 1263), lo que permite
sos, la asignacion a esta especie es dudosaeferir el material al Holoceno tardio. Del
En el sitio Caflada de Rocha, ubicado en el sector medio del horizonte A, se recuperaron
noreste de la provincia de Buenos Aires, un fragmento de hemimandibula derecha con
Ameghino recogié un craneo completo, algu- el p4 y el m1 deC. brachyurusy un canino
nas mandibulas, varias vértebras y huesos ddnferior izquierdo que también puede asignar-
«una gran especie de perro que, por su tamase a esta especi€ig. 2). El material (MLP
flo y caracteres osteoldgicos, parece represend.IX.00.62) se encuentra depositado en la
tar el Aguard, pero no estamos seguros de suColeccién de Mastozoologia del Museo de
identidad» (Ameghino, 1880: 337). Asimis- La Plata. Estos restos se hallaban asociados a
mo, este autor sefiala que los restos no pre-gran cantidad de fragmentos de alfareria, ins-
sentaban rastros atribuibles al hombre ni ha- trumentos 6seos y abundantes restos faunisti-
bian sufrido la accién del fuego, por lo que cos. La hemimandibula presenta evidencias
concluye que nada induce a creer que estade varias huellas de corte, transversales al eje
especie hubiera servido de alimento e incluso axial del elemento 6seo, reconocidas a nivel
sugiere la posibilidad de que los indigenas la macroscopico. Si bien la cuadricula 1, de
hubieran domesticado. La coleccién arqueo- donde provienen los restos de este canido, ha
I6gica de Cafiada de Rocha, depositada en eproporcionado restos 6seos humanos, no pue-
Museo de La Plata, se encuentra actualmentede suponerse una asociacién directa entre
muy reducida en nimero de piezas y no fue ambos tipos de hallazgos.
posible hallar estos restos dentro del material Los restos deC. brachyurus fueron com-
remanente. Gatto (1939) menciona el hallaz- parados con material depositado en la Colec-
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Fig. 2 Fragmento de mandibula derecha con p4 y ml (vista lateral) y canino inferior izquierdo (vista lingual) de
Chrysocyon brachyuru@VLP 1.1X.00.62) procedentes del sitio arqueoldgico La Bellaca 2, noreste de la provin-
cia de Buenos Aires. Escala: 20 mm.

Right mandibular fragment with p4 and m1 (lateral view), and left lower canine (lingual vie@hrg$ocyon
brachyurus(MLP 1.1X.00.62) from the archaeological site La Bellaca 2, northeastern Buenos Aires province.
Scale: 20 mm.

cion Mastozooldgica del Museo de La Plata. entoconido son relativamente pequefios, el
Sobre los mismos, se tomaron las siguientesprimero algo méas alto que el ultimo
medidas utilizando calibre tipo vernier con (Langguth, 1969). El canino, por su tamafio y
una precision de 0,1 mm: ancho del p4: 7,3; morfologia, puede asignarse con bastante se-
longitud del p4: 14,0; ancho del ml1: 10,5; guridad aC. brachyurus

longitud del m1: 23,8; longitud del trigonido: En sitios arqueolégicos, con excepcion de
16,0; longitud alveolar m1-m3: 46,3; ancho Cafada de Rocha (Ameghino, 1918 [1880]),
antero-posterior del ¢: 12,6; altura de la coro- la presencia de carnivoros de la Regién
na del c: 24,3; altura total del c: 48,6; altura Pampeana estd representada basicamente por
de la rama mandibular por debajo del restos del craneo. El peculiar contexto del
trigénido: 23,6. El p4 presenta una cuspide hallazgo de restos de un canido (probable-
principal y una cuspide accesoria posterior. mente aguara guazu) en el sitio Brazo Largo
El m1 es grande y presenta un talénido ancho(Gatto, 1939), conjuntamente con el hallazgo
con una amplia cuenca central; el paracénido de pendientes confeccionados con caninos de
llega hasta el tercio superior del protoconido; carnivoros (e.g. sitio Anahi; Acosta et al.,
el metacénido esta bien desarrollado y es tan1991), sugiere que estos mamiferos habrian
alto como el paraconido; hipocénido y tenido cierta connotacién simbdlica para las
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